
智慧財產權宣導         

一、各級學校及教師於課堂上播放影片之著作權問題說明 

  在現代教育發展多媒體教學的潮流下，學校教師為輔助教學及提高學生

學習興趣，有時會需要在課堂上播放影片，一般而言，教師如欲於課堂上播

放影片用於教學，主要有以下 2種方式： 

1. 運用教室本身既有的器材或學校視聽設備於教室播放  

2. 運用學校電腦網路系統播放供多數班級收看 

  上述第 1種情形，即在課堂中播放，所播放之影片，不論是以光碟或錄

影帶等媒體呈現，均屬著作權法所稱之視聽著作，而對學生播放，屬於對於

特定多數人（公眾）的「公開上映」行為。一般來說，坊間許多影片的光碟

或錄影帶發行公司或代理公司，通常會發行「公播版」或專供學校使用之

「教育版」，授權得在學校公開上映，教師如利用這些影片在課堂上播放，

自屬合法。惟如教師欲在課堂上播放之影片非屬「公播版」或「教育版」的

影片光碟或錄影帶（例如僅供個人家庭內觀賞之家用版），應注意取得著作

財產權人之授權，否則必須合於著作權法合理使用之規定，以免侵害他人著

作財產權。 

  如屬上述第 2種情形，即教師運用學校電腦網路系統播放影片，則涉及

視聽著作的「公開傳輸」行為，跟上述公開上映的「公播版」或「教育版」

影片或錄影帶一樣，如著作權人已授權公開傳輸，則運用學校電腦網路系統

播放影片，不必另外取得授權。但如果著作權人並未授權公開傳輸的話，學

校和教師要在課堂上利用網路播放影片來教學，除非符合合理使用之情形，

仍應取得著作權人之同意。 

  學校的老師如果基於非營利的教育目的，播放的影片與課程內容相關，

而且所利用的質與量占被利用原著作的比例低，其利用結果對於影片的市場

不會造成「市場替代」的效應，可依著作權法第 52條之規定引用部分影

片，作為教材的內容而在課堂上播放，不必取得授權。至於到底用多少才算

是合理範圍，很難一概而論，必須依照具體個案的情況來做判斷。但是如果

播放整部電影或整個錄影帶或其相當部分，一定會造成「市場替代」效應

（例如於課堂上播放電影，學生就不需要去電影院看電影，或去租、買錄影

帶或光碟來欣賞），已超過合理使用範圍，應得到授權，否則將會構成侵害

著作權。 

 

 



 

二、網頁或部落格使用他人音樂當背景音樂  

  音樂的使用向來是著作權法中最複雜的問題之一。使用他人音樂作為網

頁或部落格的背景音樂，就很像是餐廳或百貨公司放音樂給消費者聆聽一

樣，雖然餐廳或百貨公司並沒有針對音樂向消費者收費，但是既然餐廳或百

貨公司藉由音樂提昇餐廳或賣場氣氛，自然應該要為音樂的使用付費，而在

網頁或部落格使用他人音樂作為背景音樂也是一樣，也是為了提昇網友來拜

訪網頁或部落格時的整體感受，只是餐廳或百貨公司的音樂使用是涉及「公

開演出權」；網頁或部落格的背景音樂，則是涉及「公開傳輸權」。  

  著作權法並沒有規定只要是非營利的利用，就是屬於合理使用，網頁或

部落格使用他人音樂雖然通常是非營利的利用，但這並不代表音樂著作權人

不會因此而受有損害，假設全體的網友都可以「非營利」為理由主張合理使

用，著作權人就沒有辦法從網路上數以千萬計的音樂著作利用行為中獲取任

何利益，對著作權人當然是不公平，法律也不應該要求著作權人忍受這樣的

利用。因此，若要使用他人音樂作為背景音樂，應該要取得授權才能利用。  

  然而，我們不可能期待每一位網友都自己創作音樂來使用，目前網路世

界針對音樂著作使用的授權問題，除了鼓勵網友使用 Creative Commons 或

其他合法授權的音樂著作、保護期間已屆滿的古典音樂之外，對於流行音樂

的使用，國外也已經有提供部落格、影音部落格平台的網路業者，直接向音

樂著作權人團體、唱片公司等，取得讓網友可以自由在其平台上使用音樂的

合法授權，再依據一定的標準給付權利金或廣告拆帳予著作權人，這樣一來

既可以讓網友自由、合法利用音樂，著作權人也可以透過網友的力量宣傳好

聽的音樂，獲取知名度或其他商品的銷售利益，可以達到雙贏的效果。因

此，我們除了感嘆音樂著作授權取得複雜之外，其實還有更好的解決方法，

只是需要整個社會的共同努力，讓我們一起加油吧！  

三、使用 P2P軟體下載或分享盜版品  

  網路上許多人常常會討論用哪些 P2P 的軟體是合法的，哪些是違法的？

事實上，P2P 軟體就像刀子一樣，P2P技術本身並不會有是否侵害著作權的

問題，端看使用者如何使用 P2P軟體。由網路上有關於 P2P資訊分享的資料

來觀察，大多數的使用者通常都是利用 P2P軟體來下載或分享較大型的電腦

程式、影音、視訊檔案，無論是電腦程式或是影音、視訊的內容，因為製作

較為困難，可以想像大多並不是使用者自己「創作」的內容分享給他人，而

是沒有經過著作權人同意的盜版品，像是在電影院側錄的檔案、DVD的轉

檔、商用電腦程式、電視節目的錄製等。 



  我們在使用 P2P軟體下載及分享他人著作時，會涉及到 2個著作的利用

行為，一個是「重製」，下載行為本身就是一個重製的行為，利用電腦轉檔

或錄製的行為，也是一種重製行為；另一個是「公開傳輸」，我們在執行

P2P軟體時，P2P 軟體會將我們電腦硬碟中的特定目錄（資料夾）的檔案，

分享給其他使用相同 P2P技術的使用者進行查詢、下載，甚至有些 P2P 軟體

在下載檔案的同時，即使尚未下載完成，也會同時分享予其他的使用者。  

  很多使用者常常會認為自己並沒有「營利」的行為，即使是使用 P2P軟

體下載、分享他人著作，也不會有侵害著作權的問題，但這個概念基本上是

錯誤的。我們利用他人著作，若是沒有取得合法授權，除非符合合理使用的

規定，否則，就會構成著作財產權的侵害。使用 P2P軟體下載、分享他人著

作，既然涉及對他人著作的「重製」及「公開傳輸」，又沒有取得著作權人

的授權，著作權法 51條有關私人重製的規定，在合理範圍雖然可以作為主

張合理使用的依據，但也只有「重製」的部分，不包括「公開傳輸」的部

分，因此，使用 P2P 軟體下載、分享他人著作，幾乎可以說一定會侵害他人

的著作權，請讀者們務必要注意。  

四、在影印店印書籍會不會違法？影印店代客影印是否合法？ 

  著作權法規定，著作人就其著作專有重製的權利，影印是重製的方法，

影印他人的著作，不問是否意圖營利，除符合著作權法規定合理使用情形之

外，應事先取得著作財產權人的同意或授權，否則即屬侵害重製權的行為。 

一般民眾如符合合理使用的規定，固可於合理範圍內，影印他人的著

作。惟如係影印整本書籍者，實已超出合理使用範圍，應屬侵害重製權的行

為。 

至於影印店代客影印的部分，除非客人委託影印的範圍，合於著作權法

所規定的合理使用，從而影印店亦無侵害重製權的問題外，當超出合理使用

範圍時，影印店代客影印書籍，就是重製別人的著作，如果顧客未提出著作

財產權人同意重製的證明文件，而影印店自己也不曾向著作財產權人取得重

製的授權，就難免會發生違反著作權法的情形。） 

 

五、合理使用  

  許多讀者都知道當發生著作權侵權的爭議時，要主張合理使用才有機會

免責，不過，合理使用是什麼呢？簡單來說，合理使用（fair use）是一種

著作權法對於著作財產權的限制，也就是說，在符合合理使用規定的情形

下，利用人不需要取得著作權人的授權，即可以在一定的範圍內利用他人著



作。因此，我們常常會說，如果我們有利用到別人的著作，但沒有取得合法

授權，又不屬於合理使用的範圍時，就會構成著作財產權的侵害。  

  為什麼會有合理使用制度的存在呢？那是因為著作權法的立法目的，並

不是只有保護著作權人的權益，為了要促進國家文化的發展，也必須在保護

著作權人權益的同時，想辦法平衡社會上著作流通利用的公共利益，以避免

過分保護著作權人，反而造成文化發展受到阻礙的不利結果。因此，著作權

法在第 44條到第 63 條規定許多合理使用的情形，像是：為了立法、行政、

司法目的參考利用、學校教學目的的重製、個人或家庭非營利的重製、合理

引用、新聞報導的利用、圖書館等文教機構的重製、非營利活動中的公開利

用、合法電腦程式的修改或重製、耗盡原則等，將社會上經常會利用到他人

著作，但是對於著作權人影響不大的情形，直接列為合理使用的規定，減輕

利用人在授權取得方面的負擔。  

  另外，考量到社會上隨時會產生新的著作利用方式，著作權法不可能將

所有合理使用的情形都一一立法，因此，在著作權法第 65條第 2項還規定

有「概括合理使用」的規定，只要利用他人著作的行為，經過「利用之目的

及性質」、「著作之性質」、「所利用之質量及其在整個著作所占之比

例」、「利用結果對著作潛在市場與現在價值之影響」這些基準的綜合判

斷，認為應該屬於合理使用較為適當，仍然不會構成著作財產權的侵害。像

我國法院就曾將網路商店為了銷售 CD唱片，而將 CD唱片封面掃瞄放在網路

商店作為商品標示的行為，認為是屬於合理使用，而判決被告無罪，就是利

用「概括合理使用」的規定來處理。  

六、如何合法引用他人著作  

  著作權最有趣的地方在於作者的創作，往往是源自於其他人創作的啟發

或陶冶，因此，如何在保護作者創作成果的同時，又能夠確保公眾可以從他

人的創作成果中，獲得從事新的創作的動力或基’礎，這正是著作權法立法

目的所稱，「保障著作人著作權益，調和社會公共利益，促進國家文化發

展」的一種平衡。 

  引用他人著作是相當常見的情形，著作權法第 52條規定：「為報導、

評論、教學、研究或其他正當目的之必要，在合理範圍內，得引用已公開發

表之著作。」至於什麼是「引用」？簡單來說，就是援引他人著作的一部分

以為己用。例如：在寫期刊論文時，截取他人書中的一小段論述，作為理論

回顧、評論、引證等目的的使用；譜寫新的詞曲時，使用一般人朗朗上口的

一小段句子，像歌手曹格的「姑娘」這首歌，用了「好一朵美麗的茉莉花」

這一段詞曲等。但是，如果是把別人全部的著作納入自己的著作裡面，除了

非常少數例外的狀況外，很難會被認為是屬於「合理範圍」的引用。  



  因此，我們在引用別人的著作時，應該盡可能只引用一小部分，仍然以

自己的創作為主，比較能符合所謂「合理範圍」的引用。此外，還必須注意

要適當地註明出處、作者，這是著作權法課以利用人的義務。但絕對不是只

要註明出處、作者，就都是合理使用，對於有使用他人著作全部或是改作他

人著作的需求時，原則上還是要取得著作權人的同意才可以，並不是所有的

情形都可以主張是「引用」。  

七、侵害著作權的民事責任  

  法律為了維護著作權人的權益，避免他人任意侵害著作權，因此，賦予

著作權人對於侵害著作權的狀況，可以依法加以排除，並請求因此所生的損

害賠償。舉例來說，如果有某一家出版社，沒有經過作者的同意，私自進行

印刷、銷售的行為，這樣的行為就構成著作權的侵害。這時候作者可以透過

法院，向出版社請求將所有市場上的侵權出版品回收（排除侵害），同時，

就出版社未經許可就重製、銷售的行為，也可以請求損害賠償。 

  損害賠償要怎麼計算？我國法律對於侵權的損害賠償，是以「填補損

害」為原則，並沒有像其他國家還有懲罰性的損害賠償的規定。因此，權利

人除了要證明確實有侵權行為造成損害之外，也必須證明損害的數額，法院

才會判決權利人勝訴，要求侵權人負賠償責任。為了減輕著作權人在證明損

害數額方面的困擾，著作權法第 88 條有特別的規定。在前述出版社侵權的

情形，作者在計算及證明損害數額的時候，可以嘗試採取下列幾種方式證

明： 

一、 以作者的作品通常授權給出版社的權利金當作是損害賠償的數額。

例如：作者的其他作品授權給出版社是依據出版品定價的 10%計算，

作者可以主張這類的作品通常訂價是 250 元，出版社一刷至少是 3000

本，因此，作者受到的損害是 75000 元。  

二、 以出版社因為侵權所獲得的利益作為賠償數額。例如：總共印刷

3000 本，回收 1500 本，每本訂價 200元，出版社扣除印刷裝訂成本

為訂價的 20%，出貨給經銷商為 60%，所獲得的利益即為

1500*200*(60%-20%)=120000 元。  

三、 如果作者都沒有辦法依據前述方式證明損害數額的話，例如：作者

沒有其他已授權發行的作品，出版社不願意提供其發行的數量或成本

等，作者也可以依法聲請法院在新台幣 1 萬元到 100萬元之間，由法

院視個案決定損害賠償的數額，如損害行為是屬於故意而且情節重大

的話，賠償額還可以增至新臺幣 500 萬元。 

八、侵害著作權的刑事責任 



  侵害他人著作權，除了有民事責任之外，若是屬於故意侵害的情形，也

可能會屬於犯罪行為而有刑事責任。許多人可能會覺得侵害著作權課予刑事

責任未免太重，為什麼專利權的侵害可以「除罪化」，但著作權侵害必須有

刑事責任？事實上，侵害著作權的刑事責任，並不是我國獨特的規定，幾乎

世界各國的著作權法中，都存在對於著作權侵害的行為課予刑事責任的規

定，甚至我國加入 WTO所須遵守之 TRIPS 第 61條，也要求會員國至少應對

具有商業規模而故意侵害著作權之案件，訂定刑事程序及罰則，以及對於侵

權物品及主要用於侵害行為之材料及器具予以扣押、沒收或銷毀的規定，因

此，要求著作權侵害行為全面的「除罪化」，在須遵守國際條約義務的情形

下，顯然是不可能。  

  不可否認地，我國著作權侵害的訴訟，確實以刑事訴訟為主。許多人常

常聽到「以刑逼民」的說法，就是指著作權人透過刑事訴訟的程序，使侵權

人因為害怕遭受刑事追訴而可能需要坐牢或至少會留下前科，在無可選擇下

以非常不利的條件與權利人達成和解。這樣的現象確實並不合理，原則上，

刑事訴訟程序不應被當成是侵權賠償追索的「工具」，但這樣的情形並非因

為著作權法有關侵權的刑事責任不合理，而是由於刑事程序發動過於容易，

而且著作權人若採取民事途徑求償，反而容易徒勞無功或得不償失所致。  

  目前著作權法對於侵害著作權的刑事責任，除了少數重製物是光碟的情

形，採取非告訴乃論（即一般所稱的「公訴罪」）之外，其他的侵害著作權

的犯罪，都採取告訴乃論的制度，亦即，必須是權利人提起告訴，才會以刑

事犯罪來處理。因此，若是有侵害他人著作權，且具有故意（即有認識到所

從事的行為是侵害或可能侵害著作權的行為）的情形，儘可能在犯罪偵查階

段或第一審判決前，與權利人達成和解，由權利人撤回告訴，即可免於刑事

責任。 

十、違反著作權法的處罰，哪些是非告訴乃論罪? 

我國著作權法的立法目的，一方面在於保障著作人的著作權益，另一方面則

在於調和社會公共利益，而最終的目的則在於促進國家文化發展。因唯有尊

重創作人的著作，保障其權益，並且對於侵害著作權者課以民、刑事責任，

才能讓著作權人能有效的行使其權利，鼓勵著作人從事創作，以豐富文化資

產。 

由於數位化重製技術的進步，以光碟為媒介物的侵權情形日益嚴重，為了有

效遏止此種犯罪行為，著作權法將製造盜版光碟，以及藉販賣方法散布盜版

光碟的行為列為公訴罪，以解決盜版品大規模的製造及販賣，在查緝行動上

所造成的困難。 

目前著作權法上屬於非告訴乃論罪的情形有以下二種： 

1.為意圖銷售或出租而以「重製」於光碟的方法侵害他人的著作財產權。 



2.以移轉所有權的方法「散布」盜版光碟侵害他人著作財產權。 
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